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CHI E' L'AUTORE DELLA'BLEMYOMACHIA' (P.BEROL.5OO3)?*
a) Descrizione del papiro.
Di P.Berol.5003 (= 1852 Pack2) si è occupato per primo L. Stern (l ),
che in una tomba di Tebe rinvenne un certo numero di papiri greci e
copti, fra i quali tre frammenti di un codice contenente un testo epico
non identificato, pubblicati assai imperfettamente nel 1881 con i
nn. 1 A, | 8,2 A,2 8,3 A, 3 B. A questi frammenti, subito depositati
ai Kónigliche Museen di Berlino, F. Buecheler ebbe la ventura di aggiun-
gerne un quarto - indicato con 4 A,4 B - allora in possesso di A. Wiede-
mann e successivamente riunito ai tre precedenti, di cui veniva fornita
una più corretta anche se prowisoria edizione (2). Alla ricostruzione
* Questo lavoro costituirà i prolegomeni di una nuova edizione d,ella Blemyoma-
chia, al cui commento fin d'ora si rinvia. Ringrazio A. Barigazzi e S. Mariotti, che
mi offrirono I'occasione di presentare i risultati della mia indagine in due seminari
rimasti per me indimenticabili. E. G. Turner, M. Manfredi e G. Cavallo hanno
fornito preziose informazioni sulla data dí P. Berol.5003. F. Vian ha voluto
corteseménte consultare per me talune voci del lessico quintiano che si sta appron-
tando sotto la sua direzione. Con L.E. Rossi ho discusso le questioni metriche.
(1) L. Stern, Fragmente eines griechisch-dgyptischen Epos, vorgetragen auf dem
5: internationalen Orientalistencongresse am 15. September 1881, "Zeitschr. f.
àgypt. Spr. u. Altertumsk." 19,1881,p. 7O-5. L'affrettata e primitiva trascrizione
non ha consentito a Stern di offrire un testo che rispecchiasse almeno approssimati
vamente lo stato del papiro. Nemmeno il riferimento degli eventi narrati a "die
Kriegszùge des Maximinus und Florus" oppure ad una "spàtere Beziehung der
'Blemyer durch Justinians Truppen" appare giustifièato, vd. ínfra, $ 2 .
(2) F. Buecheler, Coniectcnec, "RhM" 39,188+,p.277-82.I1 progresso rispetto
all'editio princeps è assai consistente, sia per il maggior rispetto del papiro, sia gra-
zie a numerose felici e definitive integrazioni. Molte verità sono state intuite dall'
analisi del Buecheler: corrette sono ad es. la collocazione letteraria del difficile te-
sto ("non sectatus est hic poeta Nonnum sed ante cessit, mihi videtur quasi medius
inter Quintum et illum aut saltem Nonno annis non inferior ", p. 280) e I'identifi-
czzione di Germano (p. 28t), anche se I'attribuzione a Ciro di Panopoli è un'ipo-
tesi priva di qualsiasi fondamento.
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materiale del codice contribuiva poi decisamente U. Wilcken (3), che
si accorse che i primi due frammenti dovevano esser accostati in modo
che ad I A seguisse 2 Be a I B seguisse 2 A,si daaverun unico grande
frammento con un testo continuo. Alle conclusioni del Wilcken si ri-
fece A. Ludwich, per riproporre tutti i frammenti dell'anonimo carme.
profondamente rimaneggiati da arbitrarie integrazioni e ristrutturati
secondo una nuova artificiosa numerazione (4). Per un definitivo or-
dinamento dei frammenti bisogna attendere I'edizione di W. Schubart
e di U. von Wilamowitz, cui dobbiamo rispettivamente le prime prove.
di acribia paleografica e di intelligenza testuale esercitate sul difficile te-
sto berlinese (5). I frammenti, ridotti a tre e designati definitivamente
con A, B, e C, sono tutti scritti sia sul recto che sul verso. Mentre di A e
B si è conservato il margine superiore di ca.I cm., C è privo sia del mar-
gine superiore che di quello inferiore (6), rendendo in tal modo impos-
sibile la determinazione approssimativadelle righe di scrittura contenute
in ciascun foglio. Appare chiaro che in A il recto precede il verso, men-
tre in C il verso precede il recto, anzi ragioni di contenuto inducono a
ritenere C recto non lontano dalla fine del poema. Se A e C erano uni-
(3) U. Wilcken, Tafeln zur dlteren griechischen Paliiographie nach Originalen des
Berl. kdn. Museums herausgegeben, L"eipzig - Berlin i891, Taf. V. Il frammento
maggiore era già stato riprodotro da Stern, Taf. V.
(4) Facendo seguito a C. Wessely, Analehten, 6. Zu den Fragmenten eines iigypti-
schen Epos, "W St" 7,1885,p.77-8, ed al suo stesso lavoro preparatorio inlndex
lection. lib. acqdemíae Albertinae Regimont. 1892, p.26-31, A. Ludwich ripubbli-
cò il testo di P.Berol. 5003 in Eudociae Augustae, Pròcti Lycii, Claudiani Car'rninum
Graecorum Reliquiae.Accedunt Blemyomachiae Fragmento, l"ipsiac 1897, p. 183-
95; cf. poi "B Ph W" 19O7, c.495.Per I'assurdo ordinamentò dei frammènti (B
recto + verso : II +III Ludwich è collocato fra A recto ed A verso, sfidando ogni
verisimiglianza codicologica!), per I'honor uacui che ha spinto le integrazioni ben
oltre i limiti del buon gusto (gli 82 esametri sono quasi sempre completati!), per la
mancenza di senso della lingua e dello stile, quest'edizione costituisce un vero
esempio limite di nullità filologica c di impotenza esegetica. Resta la convenzione
del titolo ludwichiano, Blemyomachro, e qualche isolata intuizione ("Quinti fère
aequalem fiisse auctorem Blemyomachiae carminis" p. 187).
(5 ) W. Schubart-U.von Wilamowitz, Auf den Blemyersieg des Germanos: P. S00J
aus Theben, BK'I' V.1,p. 108-14. Quest'edizione, cui conrribuì con proprie conger-
ture uno specialista come P. Friedlaender, rimane quella standard per I'accuratezza
(oggi comunque migliorabile) paleografica e per l'incisività stimolante del commen-
tario-apparato di Wilamowitz, ma offre in realtà ben poco per I'identificazione del
sostrato storico e per l'analisi della realtà linguistico-stilistica della Blemyomachia:
"es wird wohl bei genauerer Beobachtung noch melrr ùber die Studien des Dichtcrs
herauskommcn" (p*. t 14).
(ó) Margine laterale in bianco sopravvive solo in A recto a destra (15 mm.) ed
in A verso a sinistra (15 mm:).
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ti nella formazione di un foglio, B si potrà ritenere resto di una pagina
giacente fra A e C, anche se naturalmente nulla esclude che esso appar-
tenesse ad un fascicolo anteriore a quello cui appartengono A e C. An-
che se non appar lecita alcuna fondata deduzione sulla costituzione (bi-
nioni? ternioni?) e sul numero dei fascicoli di questo codice, si può ac-
cettare la disposizione wilamowitziana, ormai del resto canonizzatad,al-
le edizioni di Page (7) e di Heitsch (8).
P. Berol. 5003 è vergato in una maiuscola inclinata leggermente verso
destra, per la quale non sembra valere il paragone con il corsivo copto
indicato da Stern(9). Tale inclinazione, unita alla rotondità delle lettere,
induce a classifìcare la scrittura nell'ambito dello stile che Turner (10)
definisce 'mixed' del tipo 'sloping'. Il bilinearismo viene in genere
rispettato, con I' eccezione di B che si protende al di sopra del rigo su-
periore, e di E e P che valicanoinvecequelloinf'eriore;i e V eccedo-
no sia al di sopra che al di sotto delsistema bilineare. Talvolta anche l,
I'asta verticale di K, I'asta verticale sinistra di H fuoriescono da tale
sistema, ora in alto ed ora in basso. M è tracciato in tre tratti, assumen-
do fbrma corsiveggiante. come del resto A che è in due tratti, con
un' apertura nel corpo tondeggiante. A si articola in due tratti, con
I'elemento di sinistra talora arrotondato e la diagonale a destra legger-
mente incurvata verso I'alto, dove ripiega a sinistra. Curvature presen-
tano anche nella diagonale di destra A e X, nonchè [I e H nell'asta ver-
ticale destrai lo stesso dicasi del tratto orizzontale inf-eriore di Z.Eap-
pare arrotondato e presenta il tratto mediano allungato e proteso
verso la lettera che segue. Forma tondeggiante presentano anche @, E,
O ed <^r. Queste due ultime sono in genere di dimensioni piuttosto
ridotte, ma in A verso, 24 e 37 alla fìnè del rigo ú) assume notevoli
proporzioni, in ossequio ad una generale tendenza nel papiro ad in-
grandire le lettere alla fine del rigo: ciò si osserva chiaramente dove ci
(7) D.1.. Page, Select Papyri III. Literary Papyri: Poetry, London{ambridge
Mass. 19411, tg6Z4, Nr. 142, p.590-5. Del testo, migliorato in qualche punto
pcr congettura, sono omesse le sezioni più mutile; a tronte c'é una versione inglese
che è finora I'unica.
(8) Quest'ediz.íone (Die griechischen Dichterfragmente der rcimischen Kaiserzeít
I, Góttingen 1961l ,19132, Nr. XXXII, p.99-103) non può considerarsi auronoma,
perché si limita a trascrivere Schubart-Wilamowitz con scarsissimi ritocchi; anche i
loci similes raccolti in apparato derivano da lavori precedenti, soprattutto da A. Wif-
strand, Von Kallimachos zu Nonnos, l.und 1933, p. 183-5. Non va comunque di-
sapprovata la prudcnza che induce lleitsch ad intitolare Fragmentum epicum histo-
ricum.
(9) Vd. Stcrn, p. 30.
( 1 0) E.G. 'f 'urne r, Greeh Manuscripts of the Ancient World, Oxford I97 t, p - 26.
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è conservata la fine della colonna di scrittura, in A verso, dove il feno-
meno investe H (25, 26),I (27), Î(28, dove la lettera si prolunga in un
ondeggiante svolazzo). La natuta corsiveggiante di questa mano infor-
male ha prodotto parecchie legature, anche Se non sempre riscontrabi-
li con regolarità: se E prolungando il suo tratto mediano si salda so-
prattutto con M, con A, con @,con I, con P, con T , vere e proprie
legature interessano i gruppi AA (68), AA (3). AP (68) e poi AE, EII;
interessante il caso di MEAO> A verso 37 e B verso 52. Vd. poi i grup-
pi Al (3, 7) AI (1,6) etc.
Quando alle caratteristiche ortogralìche. occorre rilevare I'estrema
cura con la quale il papiro è stato vergato. Mancano totalmente spiri-
ti ed accenti: mentre è regolarmente omesso lo iotu muto, I'elisione è
sempre segnata con l'apostrofo. Frequente, e ben rispondente alle esi-'
genze testuali, è I' impiego dell' ano (o mese)stigme per rilevare pause
logiche. ll tremu è impiegato non solo perindicare ladieresi come in A
verso 30 r1úre e 40 oioru, ma anche nel caso in ctri I ed T si trovi-
no all'inizio di parola, cf . ex.gr. 4 ijtrtog,,l0'iutov (l l). Assai imbaraz-
zante ci pare la presenza di un chiarissimo segno su T in OTt di C
verso 58: potrebbe trattarsi di spirito aspro o di accento grave, oppure
della combinazione di entrambi, ma non esistono adeguati confronti a
conferma di quest'ipotesi, nè del resto si comprende perchè lo scriba ab-
bia ritenuto opportuno derogare solo in questo caso dalla sua prassi di
non segnare nè spiriti nè accenti.
La datazione di P.Berl.r/.5003 ha posto seri problemi agli studiosi:
se Stern (già corretto da Buecheler) (12) pensava al VII sec', Wilcken
invece proponeva il VI (13); al quinto arretrano Wilamowitz-Schubart
e di recente Seider (14), al quinto-quarto pensano invece Wessely,
Ludwich, Heitsch (15). Va comunque rilevato che nessuno di questi
studiosi è in grado di offrire alcun confronto paleografìco. In tale
( 1 1 ) Per I'elisione v d. 6,7,11 (bis), 14,1 6,1 8,21,28,30,32,3 3,3+,3 5,46,65'67,7 4 ;
per il punto (in alto, in mezzo, in basso) 4,12,13,14,2o,21,23'2+,25'26'28'29't2'
34,45,46,50,64,78;periltrema,oltre aicasi cit.,9 L6av, 16Úo1tv[,3]iino,32
únep, 63 ioyauoaoq 79 innal.
(12) Vd. Stern,p.70; Buecheler,p.227 "scripr.ura saeculo p. Chr. VII antiquior
esse visa est".
(13) Wilcken, comm. ad 'I'af. V.
(14) Schubart-Wilamowitz,p. 108 "schwerlich.jùnger als Anfang des 5. Jahr-
hunderts". Questa datazione viene riPresa, per ora senza giustificazioni, da R. Sei
der, Paltiographíe der griechischen Papyri II. Tafeln: Literarische Papyri, Stuttgart
197O, p.1ó0, nr. 62, dove è di nuovo riprodotto A t'erso (XXXIII)'
(15) Wessely, p. 77; t.udwich,p. 185-ó; Ileitsch, p.99.
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abdicazione generale.preziosa ci pare la proposta di E.G.Turner (16),
che trascriviamo: "The handwriting of P.Berol.5003 does not make at
all a late impression on me. I do nÒt think it is c.VI. I wondered about
IV, and I am inclined to think of IV-V, i.e. = A.D. 400". Questo auto-
revole parere è confbrtato dal rinvio, per il tipo di mano e per il forma-
to del codice, alla Genesi di Berlino ed ai Profeti Minori di Washington
(The Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin F'ragment
o/' Genesis, by H.A.Sanders-C.Schmidt, New York 1927: cf. soprattutto
Pl. IV, V, VII). La fissazione di questa data poi sarà ulteriormente
confermata da considerazioni sul contenuto del papiro e sull'ambiente
storico-sociale riflesso da un manufatto librario come P.Berol. 5003,
certamente non destinato a figurare quale esemplare d'apparato o di
grande biblioteca e legato ad una cultura tutto sommato piuttosto
provinciale e di non largo respiro (17).
b) I Blemi.
La datazione di P. Berol. 5003, ora possibile, permette di affrontare
in modo nuovo il problema della determinazione storica degli eventi in
esso narrati, che gli hanno imposto per convenzione il titolo di Blemyo-
machia. Il popolo dei Blemi, in parte awolto nella leggenda, era desti-
nato ad attirare l'attenzione di poeti e geografi, se Teocrito colloca le
sorgenti del Nilo fra le rupi dei Blemi (l), se la tradizione li descrive
senza testa, con occhi e bocca sul petto (2), e se in seguito Nonno po-
trà addirittura collocare queste genti nell'esercito di Deriade, inventan-
do un Blemys eroe eponimo(3). Tuttaviain P.Berol. 5003 il riferimento
(1 6) Per lítteras (13 .6.197 4).
(17) Su queste caratteristiche è d'accordo (comunicazione verbale) anche Gu-
glielmo Cavallo, che confermerebbe la datazione proposta da'I'urner.
(1) 'f'heocr. 7. lL3-4 èv 6è |épet nuparowt rap' Ai?uíneoot wpeaoc /
rérpa ùù tsìtepúasv, ìi1ev oùxert Nei).os òparós (e Gow ad loc., p.157-8);
Dion. Per. 22o-l ai|altéuv Bhepúasv civeyovot xolravat / év?eu rLorcíroo
t<arépyerat ú6oro NedLou.
(2) Cf . Mela 11. 14 Ranstrand; Plin. Naú.I/isf.5.8.2-3; Solin.3l.5= 137. 11
Mommsen ; Mart.Cap.6.ó7 4 Dick ; Avien. 3 29.
(3) Cf. Díon.l7 .397 ;26.3+l; e, per Blemys, I'intero passo 17.385-97:
3 S5 Kai BÀeptuS oiìrorccipnuoq, 'Eptt? paíu:u Tpryog 'Iu6 t'su
txeoíns rcoúQ$ev waípova goì.).dz e).ad4s
'lu6 o'!ou<'2 ^youu 6 oÚì.oz itnorclr,íuusv Arcuu'otp.
Ka"ì 0eoc , a|prpaq Kuproúpevov dvèpa^Yoin ,
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ad eventi storici è indubitabile,poiché nel poema è realisticamente,narrata
una battaglia vinta contro i Blemi da un esercito romano: mentre in A
recto, dopo la descrizione omerizzante di una furibonda mischia. si dice
che "le fitte schiere dei Blemi erano volte in fuga" (I7), in A verso si al-
lude ad un condottiero che "disperse i Blemi che fuggivano dalla batta-
glia" (39), giungendo ad attaccare "le tende e gli spessi recinti dei Ble-
rni" (Cverso 57):si menzionano inoltre i "capidei Blemi" (B recto l4),
e si puntualizza che la battaglia fu combattuta "sulla ripida sponda del
Nilo" (A recto 9). Se i nomi designanti i guerrieri dell'una e dell'altra par-
te appaiono fantasiosamente mutuati dalla tradizione epica(4), ciò non
vale per il condottiero vincitore, un certo Germano (75:cf .67 c.). E,le-
cito dunque chiedersi quali awenimenti sono adombrati sotto il trave-
stimento epico, e, poiché gli studiosi hanno affrontato finora la questio-
ne in modo assai arbitrario ed inconcludente, occorrerà ritracciare sia
pur sommariamente la storia dei Blemi.
si tratta di una bellicosa tribù nomade, stanziata sulla riva destra del
Nilo a sud di Siene, fra il massiccio Etiopico ed il Mar Rosso (5), sem-
pre assai temuta dalle popolazioni greco-egizie per le sue continue scor-
yeqt' lrofu)n <ip|aoe, zroì.u7ì.r,ioo<,pr 6 'rípo Àca
39o xuateav róprevev ' Epuî pakov èrcds '.1v6<ip,
xoqaaír1v onryé ovn xaì, ìi 0 ea Artpniips,
'Appaflins 'mi ne(av, trnp rapàyeírovt róvrc,2
ìí\Sav oít6ac évarc xaì oìivopa 6axe nol,irac
raì BÀe1.rus ùxùs íxquev ès èrrancipov oreipnNedl.ou'
395 èooo'pevoc oxrynroúyos bpoypoos A0anrrlav
rcaí pu cìeúepeocMepulc brelelaro ru|gip,
òr! ryrivoLc Bì.epúeoor n po@vupov ryyepovrp.
Non sappiamo se da Nonno derivi Steph. Byz. 772. 1 B).dpues éîvog pappapr.-xat ht0rnc, àzrci B),epuos èvù, r<'tv Arlpri\ou rptov únoorparr\Tov rov oltt
abrQ Anw.o<as roltepqocivrav. fioant 6è 'Opóvrnc xaì'Opowivlnc Kai tsÀélrus,
o se occorra postulare una fonte comune (alessandrina?). - -Vd.R.Dostólovó-Jeni-
ítovi, Bóje o Eponymoui Blemylt u Nonna z Panopole, "L F " 79,1956,17+-
7, la quale attribuisce la rappresentazione dei Blemi come pacifici ad una compo-
sizione delle Dionisiache posteriore al 45t-2.
(4) Che i Romani Persinoo ed Enio ed i Blemi Pilarte, Falero, Agenore, Dolio,
Mimante , Esimno abbiano ben poco di storico è già stato osservato dai primi edi-
tori del papiro. Questa tecnica di mescolare alla realtà tradizioni epico-mitogra-
fiche è ben conosciuta nella poesia tardoantica, per es. in Claudiano.
(5) Cf. Strab.17.786 rà 6è xararepa èxarépaîev Mepfile rapd pèvròv
Neiì.oz 7rp6 r ùv 'Epu?pù Meycifopot xai Bì.égrues, At0rcnav [na]<othv-
rec, Atyvnrín's 6' 6popot' qui la fonte di Strabone è di solito indicata in Erato-
stene. Vd. Sethe, s.u. Blemyes in R.E. 3,1 (7897), c.566 sgg.; Bréhier, s.u. Blem-
myes, in Dictíonnaire dhistoire et de géographie ecclésiasti4ue 9 (1937),c.183-5; M.Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Aegypúens,Diss. L.eipzig
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rerie. La forma copta del nome suona Beì.eppou 'i ciechi' (così Stern,
p. 73), ed il Burgsch ha addirittura supposto che essi siano da identifìca-
re con la tribù che sotto Thutmes III viene designata con Balma (6), ma
ciò non paîe ancoîa convincentemente dimostrato. Già R. Lepsius ha
dedicato ai Blemi, nell'introduzione della sua Nubische Grammatik,
Berlin 1880, p. CXry sgg., un dotto e sintetico excursus, nel quale sono
raccolte le testimonianze antiche e medioevali (7), che comunque vanno
integrate ed aggiomate (8). Noi ci limiteremo in ogni modo a ricordare i
contatti, invero assai tormentati, di questa popolazione con I'Egitto
greco-romano (9). E' noto che I'espansione romana nella valle del Nilo
fu sempre controllata ed osteggiata da una moltitudine di tribù selvagge
o semi-barbare, fra le quali le fonti del III e del IV secolo menzionano
Vandali, Mauri, Mazici, e più spesso Blemi, Nobadi e Saraceni. La
provincia della Tebaide, vero e proprio avamposto verso il sud (10), fu
maggiormente esposta a questi attacchi, che spesso si giustificavano
come una forma di appoggio 'esterno'alle popolazioni locali vessate dai
funzionari romani ed in continua lotta con I'esasperato fiscalismo ac-
centratore del potere imperiale. Se dunque perfino verso la metà del VI
secolo, in pieno disfacimento dell'Egitto bizantino, Dioscoro di Afrodi-
topoli poteva presentare i Blemi quasi come il simbolo dei mali che af-
19O9, 10 sgg. Molto sommario appare Helck-Otto, Lexicon der Agyptologie
l, Wiesbaden 197 5, c.827 -8.
(ó) H. Brugsch, Geschichte Aegy ptens, Leipzig 187 7, p.345 .
(7) Sull'identità Blemi-Balahmú vd.W.E.Crum, A Coptic.Dictionary, p.38 b.
Per un nome geroglifico e demotico Brhm/Blhm vd. J.Cerny, "Bull.lnst.Fr.
Arch.Or." 57,1958,2O3 sgg., e W.Wycichl, "Kush" 6,1958,179. - E' stata anche
proposta un'identifica2ione fra Blemi e BePa (R.Rémondon, Papyrus grecs d'
Apollínos An6, Cairo 1953, +L (n.25) e frz Beí.a e Md7 (T.Sàve-Sóderbergh,
Aegypten und Nubien, Lund 1941,18). " Nach M.Bietak, Ausgrabungen in Sa-
yala-Nubien 1961-1965: Denhma'ler der C-Gruppe und der Pan-Gra'ber-Kultur,
Wien 19óó,S.73 ff ., ist die Bevólkerung von den Md3 des Alten Reichs nicht iden-
tisch mit denMd.S y.w des Mittlercn Reichs und der Folget'eit" giudica M. Satzinger,
Ilrhunden d.er Blemyer, "Chr.Ég." 43,1968, 132 n.3.
(8) Ci sono purtroppo rimaste inaccessibili le opere di E. Révillotf , Mémoire
sur lcs Blemmyes, Mémoires presentés par divers savants à I'Académie des ln-
scriptions 8,2,1874; IJn empereur Blémye, "Revue Egyptologique" 5, 1887;
Les origínes de l'Empire Blémye, ibid.s, 1887; J.Krall, Beitriige zur Geschichte
der Blemyer und Nubier, Wien 1900.
(9) Per i rapporti fra i Blemi e I'Egitto tolemaico possiamo rinviare all'esau-
riente excursus di l,.P.Kirwan , The Oxford Uniuersity Excauations at Firha,
Oxford 1939,46-8.
(10) Si rinvia alla ricca bibliografia raccolta da O.Montevecchi, La Papirologia,
Torino 1973, particolarmente alle pp.121 (per I'Egitto sotto i Romani) e 137
(per I'Egitto Bizantino).
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fliggevano la provincia di Tebaide (impoverimento e feudalizzazione del
colonato, prepotenza delle autorità locali, ristagno dell'economia ed
inaridimento della cultura) (l I ), cio appare soprattutto dettato dagli in-
tenti encomiastici verso i funzionari locali esaltati negli encomi del poeta-
stro (XLII Heitsch) e dallavolontà continuamente frustrata di difendere i
suoi privilegi di benestante latifondista. Il primo serio impatto degli eserci-
ti imperiali contro queste tribù semiselvagge si ebbe sotto Aureliano (27O-
5) e Probo (276-82), le cui campagne furono comunque coronate da
scarso successo. Il ribelle egizio Firmo avrebbe anzi stretto alleanza con
i Blemi per interrompere le vie di comunicazione fra il Nilo e la sponda
del Mar Rosso (Hist. Aug. Aurel.33.4l, Firm.3), ma Probo riuscì a far
scacciare gli invasori dalle città di Copto e di Tolemaide da essi conqui-
state (Hist.Aug. Prob.lT .19 ; Zosim. I .71 ) ( I 2\. Al fine di ottenere una
pace che ponesse termine a queste continue scorrerie, Diocleziano (2tì4-
304) cedette nel296 ai Nobatei lazona di frontiera del Dodecascheno,
concedendo a questi ed ai loro alleati Blemi il libero esercizio del culto
di Iside nell'isola di File (13) ed accordando loro addirittura un tributo
(Procop. Bell. Pers. 1.19), sì da arretrare la frontiera romana fìno alla
prima cataratta. I Blemi però continuarono di quando in quando ad assa-
lire le popolazioni della valle del Nilo. e le fbnti pur cosi avare colloca-
no fia il quarto ed il quinto secolo il punto culminante di una lunga serie
di incursioni e di saccheggi (14). Un'ambasciata dei Blemi a Costantino
I è menzionata da Euseb. Vit. Const. 4.7,ma non è sicuro che ad essa
si rif'erisca la presenza diBlemniorum gentis reJugae alla corte di Costan-
zo e Costante nel 338 (P. Abinnaeus l) (15). Della supplica del vesco-
vo Appione a Teodosio II e Valentiniano III perché intervenissero mi-
litarmente contro i Blemi per difendere le popolazioni cristiane ci do-
vremo occupare inJia, p.l l7: essa si colloca comunque fra il 425 ed il
450, lasciando intravedere negli anni immediatamente precedenti una
(11) Cf. fr.2,7 Heitsch, e soprartutro 3. 81-3 Tlowcí{opfald [o]e... nrlfpar'
à.fnonroteiv Bì.e1ú<,:v yévous ,4. p. I oÌt ycÌp ért tslepú<,sv levoc i){teaqoú
2apaxqvcat, e I'eloquente H.l.Bell, An Egyptian Village in the Age of Justinian,
"IHs" 64,L944,2t-36.
(l 2) V d. Zosime, H isto ire nouuelle ed. Paschoud, Paris 197 l, p. 17 7 .
(13) Per testimonianze scritte di questo culto vd. da ultimo G. Geraci, Ricerche
sul Proshy nemo, "Aegyptus" 5 1,L97 1,p.138.
(14) Vd. U. Monneret de Villard, Storia della Nubia Cristiana, Roma 1938,p. 40
sgg.
(15) Pallad. Hist. Laus.32. 11 descrive il monastero fbndato da S. Pacomio fra
il 315 ed il 329 a 'l'abennisi. a nord di'lebe. aff'ermando che iBlemi sono'r,icini'
dei monaci. Flssi avevano dunque dinuovo violato la frontiera dopo Ia precaria pace
dioclezianea.
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lunga serie di scorrerie (16). E' certo comunque che nel431 i Blemi at-
taccarono I'oasi di el Chargeh, scacciandone il presidio romano e por-
tandosi via il vescovo eresiarca Nestorio che vi era stato relegato (Euagr.
Hist. EccI. 1.7 ). Durante il regno dell'imperatore Marciano, il generale
romano Massimino (451-2) sottomise finalmente i Blemi riuscendo ad
imporre loro una pace della durata di cent'anni. con il perrnesso di eser-
citare il culto di Iside a File malgrado l'editto teodosiano del379 (17).
Alla morte di Massimino comunque la tregua venne infranta (Prisc. li.
21 Múller, Euagr. Hist.Et'c'\. 2.5), ma il prefetto di Alessandria Floro ritr-
scì di nuovo a conseguire una vittoria sui Blemi. Non per questo essi so-
spesero le loro incursioni, se lo storico siro Giosuè Stilita ne segnala una
coincidente con la rivolta isaurica (492-7), e se alf inizio del VI secolo
viene saccheggiata la città di Antaiupoli (P.Caíro 67009) ed i senatori di
Ambo denunziano al duca della Tebaide un certo Colluto come il col-
pevole di uno stretto accordo con i Blemi per aiutarli a saccheggiare quel-
la città (P. Cairo 67004). Fu solo col centralismo autocratico giustinia-
neo che la questione dei Blemi, così strettamente legata alla sopravvi-
verrza del paganesimo in Egitto, potè esser affrontata energicamente.
Prima della metà del VI secolo Silko, re dei Nobadi, si conyertî al Cristia-
nesimo (18) contribuendo a cacciare i Blemi da File, proprio mentre
Narsete, nominato nel 535 duca della Tebaide, chiudeva il tempio di Fi-
le ponendo defìnitivamente termine al culto pagano che vi prospera-
va (19). Non pare che debba trattarsi di una vera e propria campagna
militare, quanto piuttosto di un atto amministrativo, un 'prowedimen-
to di polizia'. Sebbene i Blemi, convertiti non molto dopo al Cristiane-
simo e presto conquistati all'eresia giacobita, in seguito siano stati sotto-
messi alla dominazione dell'impero di Nubia, riuscirono tuttavia sempre
a conservare una certa autonomia e la fama di scomodi vicini, comq pro-
va P.Cairo 67 | 51, in cui un medico di Antinoe lascia per testamento una
somma destinata al riscatto dei prigionieri fatti dai Blemi. L'ultima
(1ó) Che il culto pagano si mantenesse vivo è dimostrato ad es. da un'iscrizione
(CIG 49454946\ che ricorda le cerimonie adempiute nel 453 a File da una famiglia
sacerdotale.
(17) Lr datazione del nostro papiro costringe ad escludere questa guerra.
(18) Dopo I'opera classica del l,etronne, Mémoire sur l'inscription de Silco, Patis
1833, resta importante R.[.epsius,, Die griechische Inschrift des nubischen Kdnigs
SilÈo, "Hermes" 1O, 1876,p.12944. ln CIG 5O72 appare fra I'altro interessante la
precisazione del carattere dei nemici Blemi, roÀol' elov ìivîpanot.
(19) La datazione di P.Berol.5Oo3 impedisce di assegnare a questa campagna i
versi della Blemyomachlo. Del resto la portata della 'campagna'di Narsete è stata
saggiamente ridimensionata da J. Maspéro, Organisation militaire de l'Egypt:e
Byzantine, Paris 19L2, p.128-9, e già "RHR" 59,I9O9, p. 299-317 .
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menzione dei Blemi prima dell'invasione araba risale al 580 ed è dovuta
a Johann. Eph. 4.53. Lasciando aperta la questione se il toponimo Bi-
lem consewi memoria di questo popolo fino ai nostri giorni, occorre co-
munque ricordare che le più precise caratterizzazioni etnico-antropologi-
che dei Blemi sono dovute a due geografì arabi, Idrísí (XtI sec.) (20)
ed lbn Wardi (XIV sec.) (21).
La collocazione della nostra Blemyomachiu in questo quadro storico
urta contro serie difficoltà. La datazione di P.Berol. 5003 intorno al
400 ci permette di escludere a priori ogni ril-erimento dei mutili versi
alla campagna vinta dalle armi romane sotto Marciano (451-2) e sotto
Giustiniano (535-7), cui in genere hanno pensato gli editori del papi-
ro (22). Non resterebbe che I'impresa di Aureliano e Probo (279), ma
le armate romane vi furono messe così a dura prova (lo dimostrano le
misure che dopo pochi anni dovette assumere Diocleziano), che difficil-
mente si può supporre che da questa abbia potuto trarre ispirazioni epi-
ca un poeta encomiastico. Vero è invece che il papiro, rinvenuto a Tebe
e vergato in scrittura informale, lascia pensare ad una composizione
d'occasione ,legata ad eventi locali e destinata al pubblico indigeno, che
ammirava queste prestazioni poetico-politiche (23). Accanto al nome
(2O) Citiamo dalla trad. di Stern, p.7+ (p.21 Dozy)"'Talvolta disturbano la re-
gione dei nomadi neri noti sotto il nome di Beliyún, che si ritengono greci (Rúm).
Essi sono di religione cristiana fin dal tempo dei copti, ed erano a questa già devoti
prima della diffusione dell'lslam, però sono giacobiti scismatici. Essi scorrazzano rn
lungo e in largo nella regione fra Bugah e Habe's, ed arrivano fino verso la Nubia,
poiché sono nomadi senza fissa dimora". Ancora a p.27 Dozy: "F-ra Bugah e
Nubah è stanziato un popolo nomade che si chiama Belíyùn; con questi bellicosi e
valorosi uomini tutti i popoli finitimi preferiscono vivere in pace, poiché temono la
loro violenza. Sono cristiani giacobiti come turti i Nubici, gli Abissini e la maggior
parte dei Bugavi".
(21) "Fra Bugah e Nubah abitano delle genti chiamate Beli, una stirpe energi-
ca e valorosa, della quale tutte le tribù circostanti hanno paura, ed a cui rendono
omaggio. Sono cristiani scismatici della setta de i Giacobiti". Che i Blemi fbssero ri-
masti pagani sotto la dominazione araba è affermato da R. Rémondon, -L'Egypte et
ln suprème résistance au Christianisme (V-Vil siècle), "BIFAO " 57 ,1952 ,p.7 5 .(22) Consapevole dell'impossibilità di collocare il carme dopo Nonno, Buecheler,
p.281, riteneva che la Blemyomachia si rif'erisse ad eventi del regno di'reodosio ll,
cogliendo con ciò nel segno (vd. infra, p. I I 5), anche se con scarse precisazioni cro-
nologiche ed errando nell'attribuire il carme a Ciro di Panopoli. lnvece Stcrn, p.
74-5, preferiva la campagna di Massimino e Floro, ma la sua datazione diP.BeroI.
5OO3 lasciava in realtà aperta anche la soluzione giustinianea.
(23) Particolarmente significativi appaiono i confronti con l'Encomium Ducis
Thebaidos (P.Berol. 9799 = S 10 Heitsch) che forse non è da attribuire a Diosco-
so, e con l'Encomium Ducis Romani (P. Flor. 115: XXXVI Heitsch), assai ben
condotti da T. Viljamaa, Studies ín Greeh Encomiastic Poetry of the Early Byz. Pe-
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sicuramente storico di Germano, spetterà ad un'indagine sulle peculiari-
tà linguistiche, stilistiche e metriche del misterioso testo il compito
di fornirci la chiave per I'identificazione dell'autore e quindi degli eventi
trattati, i quali (a) possono riferirsi ad una delle tante scaramucce locali
di cui le fonti tacciono, lasciandone però indovinare la drammatica
frequenza, e (b) devono esser stati descritti non molto tempo dopo il
loro svolgimento, come postulano le leggi della'Gelegenheitsdichtung':
fatti narrati, composizione della Blemyomachia e redazione del papiro
devono esser pressappoco coevi.
c) Lingua, stile e metrica.
La lingua della Btemyomachia appare talmente intrisa di omerismi
da suggerire I'impressione di una tecnica centonaria. "Typische Szenen"
iliadiche costituiscono, nella quasi totalità dei casi, il serbatoio lingui-
stico del versificatore. come nel caso del ventre trafitto (l-2), dell'ac-
qua che si arrossa del sangue dell'ucciso (l l-12), dei pesci che divorano
un cadavere (12-15) (l), della nube che awolge il campo di battaglia
(23 sgg.), del cuore chebalza fuor dal petto per il terrore (24-5),della
pianura che si arrossa di sangue (35), dell'incendio e della distruzione
dell'accampamento nemico (58), della terra che geme sotto il peso degli
armati (78); ad archetipi epici risalgono le viscere che si riversano al
suolo (5, 20), le porte che si aprono da sole al vincitore (82). In questo
sforzo continuo ed ossessivo di omerizzazione poche sono le note che,
sottraendosi all'arcaismo formulare, lasciano trasparire elementi realisti-
ci del tempo e del luogo in cui si snodano gli eventi storici descritti:
ad un esame forse ipercritico si rende possibile il recupero di elementi
come le rocce (9, 53, 59) (2) e I'acqua limacciosa del Nilo (59) (3),
gli accampamenti dei Blemi (57), la menzione della yapa egizia (77) (4),
riod, Helsinki f 9ó8-, p. 45 sgg. Naturalmcntc ncssun elemento favorisce I'ipotesi
del Comparetr.i, P. Flor. ll, p.29, che le avventure della'l'ebaidc fo.puvo1tèuq xalta-
TQLIV (3 recto b, v. ó) si riferiscano all'invasione dei Blemi all'epocadi Marciano.
Non va inoltre sopravalutato il carattere 'encomiastico' di P.Berol. 5003: gli unici
toni in tal senso appaiono nella scena del trionfb in (ì recto, ove essi sono d'obbligo.
(1) Per il Nilo ciò è inverosimile. l-a volontàdi sfruttare un foposepico introdu-
ce qui un'azione che sarebbe solo concepibile nel Mar Rosso, infestato da squali.
Dell'animale chiamato dagli Arabi saqanqúr e considerato un incrocio fra pesce e
coccodrillo tacciono le fonti greche, che invece non ignorano la pericolosa presenza
di coccodrilli soprattutto nell'alto Egitto.
(2) Si tratta di Krophi e Mophi presso Elefantina, duas petras ex quibus ingens
vis fluminís excidebat (Sen. @.N. 8.4)?
(3) Vd. Honigman, s.u. Nil; in R.E. 17 .7, c.564,22 sgg.
(4) La denominazione è frequentissima in iscrizioni e papiri, che distinguono 4
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il suono della tromba anntnziatrice di vittoria (80). E'comunque nella
dizione che la volontà omerizzante rivela per intero le sue scelte tradi-
zionali, conservatrici. Tratti di peso da Omero sono interi emistichi, per
lo piú enopli. o ampie iunt'turae come | rcpa\ciav io\ryb[rcnv
'éyyoc. 4 rcultw}opeufou 6'úzrd Xo.^xq. 10 rceóaltús rcarà iut'ov,l1rurcpaì, rcìrouélovro fa\ayyee ,19 6ópu Xc!\rye.qv.aíIrop ó | frpas,27 pevoc rcaì yeipeg dnnrot , 56 dÀì.' otó' c-sl anéÀ,ryye pcÍyr1s, 60
6t(r\pevoc e't' rou è![eúpot, 68 rap' ùrltú].o[r]or pleuovres ; recano
una decìsa impronta omerica anche nessi minori, come 14 év|a rcaì
èvîa (c.), 17 rcaì lQp 6?í, l8 r[As 6e 6nnpó ,31 rcar'óplelofu,34
lút'eoív rel rcai éyyeow,38 rca't ríva ...rílua,42rpúrov pev (c.),47
rcaì èooopevq[wt , 50 èrcì, oíx ctp*,51 èrì. ypanv,52 èrì rcve,ba[s,62
po<iv ayeltr1v.
Secondo I'esempio della dotta poesia alessandrina, nella Blemyonta-
t:hia è praticata con cura \a variatio di modelli omerici: timida in 29
ès ,Nlov tipro, 63 orióel pu ioyauóc,sot, 8l pcÍXng rQg1n?éaulryry-
essa può dar luogo ad alcune interessanti pur se non troppo ardite novi-
tà, come il riferimento di àparyrìxeros al nuoVo denotatum oí6r7poc
(28) o l'originale riutllizzo del raro re prcíTvurat (66). Altrove invece
la mimesi omerica dà luogo ad esiti pesanti (29 rcara gpéva 1upòv
ùlruíuu Hom. + Ap. Rh.) o a vere e proprie catacresi (26 rldvra Q[e
pot Àellgrrat ypóa 6eípart - T 27), il che implica una presa di posi-
zione su una dibattuta questione di esegesi omerica. Le cure fìlologiche
del poeta-.ypappar rrcds si rivelano del resto nella scelta fta variae lec-
tiones omeriche (lO oìj'raoe yaltrcQ - E 336) e soprattutto nell'at-
tenzione riposta nella scelta lessicale. Eccezionalmente elevato appare
il numero di dnal o 6ds ltelópeva (5) omerici ripresi nella forma del
modello (43 onn'hoiryoe, 57 ènuÍsu c., l3 èneppaovro *, 58 rcarércr1e*,
63 Loyavu'sot, 49 rapéoraoav*, l0 rporcùrivlero*[ Hom. -rar],
80 o<íì.nr7{*, 23 îéraîatx, 45 ràorcero*; 5 atro?puoKovTa*, 39
anreorcé\aoev*, 67 hréyuvro*, 35 èpu|aívero, 58 rcarépapnre*,
T9npulteeooq 16 w{wL), oppure in diversa flessione (64 Bornp*. 63
6e6aqpévos. 9 èrui'ltltevoc, 8l rollu7r1îr1s*, 63 cí"ypn "., 76 èúnlterc-ros); molteplici le riprese di "Homerische WÒrter" oscuri o controversi,
sui quali I'esegesi erudita discuteva da secoli (1 6oÀr1ríoruos , 65
à,parycixeroc,72 èrty|óvtoe , 77 a:*nos, 78 re<pulwes, 78 (aypéa,
cívos yópa da Ì1 xdrco Xópa (vd. anche Strab. L7.788,819), oppure oppongo-
no con Xepa t:utto il contado egizio a.lla capitale Alessandria. Vd. Preisigke-Kiess-
ling, Wòrterbuch, p . 7 65-6; Kiessling, Suppl., p. 297 .
(5) Sono indicati con astcrisco quelli che vengono riutilizzati anche nella stessa
posizione metrica.
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etc.) ed accuratissimo appare lo studio che implica I'equivalenza di
eyyos( ) con XaLrcós (2) e 6dpu (19), e, al contrario, la distinzione
semantica fra inrns (4) e Trpnvns (l l), fra rúrrci (1) e 0aÀÀc^: (18)(6). Ad una omerizzante volontà encomiastica risale la concomitante
attribuzione all'eroe della Bleml'omachia, Germano, dell'epiteto fbr-
mulare di Achille, hEúrap, e di quello di Ettore, ya\.rcorcopuorqg15).
Piuttosto ridotto si presenta invece il numero dei lessemi non omerici,
che cli solito però si inseriscono comunque nella tradizione epica:
aio'\opr1r4s 7 (Hes.),7r1pooúvr18 (Opp.), NerÀQos 9 (opp.), wnxa-
vé<sv 20 (Ap.Rh.). peì.os 37, eraurùì.e[ 54 (Lyr-), vópac 61 (Ap.Rh'),
goppas 61 (Ap.Rh.), Bóau\ov 65 (Ap.Rh.), ravpogóvos 65 (Ap.Rh.),
yvocits 84 (Ap.Rh.). Né sembra peraltro che I'autore disponga di alcuna
qualità di creatore; le uniche neoformazioni attestate sembrano banali,
limitandosi la prima (19 c):rcuheres) al passaggio a due uscite di un
vecchio aggettivo epico, la seconda (80 ùvefippee) all'impiego di un
preverbo non attestato.
Rispetto alla massiccia influenza di un Omero vagliato con I'attenta
.,,ru di un poefa dgctus, ben lontano dunque da improwisati orec-
chiarnenti, più ridotto appare il debito verso altri punti di riferimento
obbligato della tradizione epica. Non manca Esiodo (7 a:n)toprfrqv, l5
ociprcas rg ryIaìl é1[rcara ríova, 40 ro]ot perénperev), e soprattutto
Apollonio Rodio (68 \qryoua 0qpoouuaau: conflulio Ap.Rh. + Quint.
Smyrn.), 13 fiúrle ... óveqoc, 29 0u1tòv à)wíav, 34 ércrure 6'at0[úp,
63 rcúves 6e6ar1pa\oL o:Ypqù. Anche I'influenza di Quinto Smirneo,
non sfuggita ai primi editori, appare assai profonda, estendendosi da
semplici nessi copte 4- rccinreoe 6' ornos k.), 62ípart peooq,32re
rcéuv ìmep, a iult'turue piú complesse come 31 ltíua"pv bnò Qnpqrrr
pasv (':.), fìno acl intere tìgurazioni afferenti alla tipologia del'carnage
épique'(le viscere che si spargono in terra 5; il suolo che si arrossadi
sangue 35: etc.) o al repertorio delle similitudini (66 rlaup.ooóuou 6è
Yévuu neprciYvurau o^ppóc\. All'influsso di comuni tendenze stilistiche'
più che al rapporto diretto, sono da ricondurre le numerose consonan-
(ó) t.'cscgcsi artstarchea viene spesso tenuta Presente, cf' comm' a 1-2, 1O'
I2-3 ctc. r\ qucsra formazione filologica si ispira anche il gusto Pcr la paractim^oìo-.
gia, srr cui td) inli'a, p. I 19, e pcr lc loìuzioni 'prcsqu'homériques' comc 2 rp Ò evL
1oÀxds èÀaÀ41[o, 3 dortia óotóa].é?2, 12 1lupòc ùnertr:,24-5 tt 6é 14[ol éla I
--xpu6ír1 ,lz èipee 6' nX\, 11 ènrcrapélvac nùre1tí(ew,46)yeveu èn' óppaot,
ó3ouúe"l pv'r.oyavu'sot,75.78èoreve6èy0fuv,8ltt(i'Xqqnùtv"yqqeavircfr\v'
(7) M.Schneider, De Dionysii Periegetae arte metrica et grammatica , Diss. Li-
psiac 1892, p.25-ó sottolinea la predilezione dei nonniani per I'uso aggettivale dei
iostantivi in -rnp; r,d. anche W.Weinberger, "W St" 18,189ó,p.119 n.7, che adduce
1'riphiod. 21 I'aAnrnpov ... àvu|1tototv, 792 xu\rcrnrilpt rcu6ot1tQ '
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ze con gli oppiani, mentre un discorso a parte merita la lunga lista di
concordanze con Trifìodoro (8). Né mancano apporti di autori a noi
meno noti, come Dionisio Bassarico (65 dparyarcerrl tm[cì ].r.bo?) o I'a-
nonimo di A.P. 9. 591 (20 éorln òpqyaueuv). Comunque, il dato di
gran lunga stilisticamente più rilevante è rappresentato dall'affiorare
di iuncturae che rivelano inconfbndibili c'olores nonniani: accanto a 35
lre\ov 61 èpu|abero )rtlîpc,l = Dion. 22.265, 36 ùròl rì.qvfot
o(Qnpo7 - Dion.47. 154 r\núlow ... oàr1pou , Enc.Her. XXXIV L3Heitsch bnò pmilot ot6r7pou, a3 dtrnl\oírloe otlrlpq = Dion,3}.l3g:36.277, dobbianro segnalare 2 rt 6' èzd xoÀrcdc ètraÀa1[o. 3 rctin-reoe 6' arúp (c.), I | ès rorapóv rporcultt'viero, 22 èg pó|ov òplpaL.
vr,sv, 32 éppee 6' iyn, 76 ?liù lus ópcÀos, 80 aveBóppee ocilur[ry|.
Questo stile estremamente conservatore non riesce dunque ad eliminare
del tutto la spinta del nuovo, raffbrzando I'impressione che Nonno si
ponga al termine ed al culmine di un lungo e complesso procedimento
evolutivo, del quale ignoriamo pressochè totalmente le tappe fonda-
mentali.
Alle nuove tendenze I'autore della Blemyomachia sembra invero piut-
tosto restio. con lo sguardo rivolto verso un immobile passato. Nell'uso
dell'articolo suonano interamente omerici i casi di l9 e 30, mentre 24
ù ....1 ... rcpa6ír1che appare strano (hlegendum?) puo risalire adunava-
ria (,falsu.') le('tio di N 282 n6n pot rcpa\h (fróziCrat.:116èv.1.,,),o 61.
L'uso delle preposizioni rivela ben scarse particorarità (9): l4 àag' aì>
róv varia la costruzione omerica col dativo, sulla base dell'interscambia-
bilità dat./acc. con à.pQí in Quinto Smirneo : anó 2g indica congiunta-
mente I'origine e la materia;per 3 | )tívav útrò Tnpqrrípav vale I'osser-
vazione che in Quinto Smirneo "...aliquotiens genitivo jungitur post
verba interfìciendi, domandi et similia, ubi f'ere dativum ex Epicorum
constanti consuetudine, ubicumque potuit. etiam euintum praetulisse
ingens locorum multitudo...evincit" (Koechly, p.LXXIV); per 65 àpau
laKern r;gp f.úooa cf'. Quint.Smirn.4.26t, per 36 rnd I n\qyliqt 4.4g5,5.279, 6.265. L'influenza di Quinto si rivela anche neila coilocazione
degli attributi, che sono 'vorgestellt' 20 volte secondo la tendenza della
nuova epica, ma ben l0 v. ricorrono tradizionalmente 'nachgestellt',
spesso in fìn di verso: 3 à.orí6a 6at6a\ér1v, 7 'Ayrluopd r' atn)o-pirnv, 15 éy[rcara ríoua, l9 6ópu X|\ryîgr,27 yeipec d.anrot,42
(tì) Vd. infra. p.122.
(9) oltre all'opera classica di 'l'. Mommsen., Beitrcige zu der Lehre uon dengrie-
chischen Prciposítionen, Iìerlín 1t195, preziosi punti di rifcrimento sono i prolcgomc-ni dell'edizione quintiana di Koechly (l.eipzig ltì50, rist. .,\msrcrdam 196g, p.l,XVlll sgg.) e quelli dell'edizionc nonniana di l(evdell (p. ó2* sgg.).
CHI E' L'AUTORE DELLA 'BLEMYOMACHIA"I
levéoura no6órcq[, 57 = 64 éprcea n)rcvtí, 62 Ìipart péooq, 75
ialriuopt xaltrcorcopggT|n. La percentuale appare ancor piú conserva-
trice di quella quintiana (3 vor I 2 nach), ed assai lontana da quella
nonniana (5 vor / I nach) (10).
Considerazioni analoghe valgono per il discorso diretto, che pur nella
grande frammentarietà dei resti sembra valutabile in quantità inferiore
al l0 per cento, contro il 24 percento di Quinto Smirneo, il 36 di Non-
no, il 37 di Colluto, il34 di Museo: le percentuali più vicine sono qui il
12 per cento delle Argonauticfte pseudoorfiche ed il 20 per cento di
Tritìodoro(ll).
A conclusioni assai significative sul carattere'prenonniano' dell'epos
blemiomachico conduce I'analisi metrica, eseguita sulla falsariga del
definitivo schema del Keydell ( Prolegrtmenq, p.35-42*).I. I versi con cesura femminile prevalgono su quelli con cesura ma-
schile (45 contro 29), secondo una percentuale comunque inf-eriore a
quella nonniana già preannunziata da Quinto Smirneo (18.86 per cen-
to di pentemimeri secondo Vian, Recherches, p. 228).
3. Il ponte di Hermann, rispettato da Nonno ma non sempre da Quin-
to Smirneo (Vian, Recherches, p.242-3), verrebbe violato al v. 57, dove
tuttavia è lecito chiedersi se I'integrazione di Wilamowitz colga nel se-
gno. Comunque questa violazione si potrebbe giustificare con la presen-
za di r e : "Ein Postpositivum macht nicht nur die vorhergeheirde,
sondern auch die nachfblgende Wortgrenze unklar" (Wifitrand, p.74:
cf. anche p. 41,66\.
3. Dopo il quarto biceps, se monosillabico, c'è tine di parola solo al
v.2-Ì: si tratta però di rcaí.La norma di Naeke può dirsi dunque osser-
Yata.
4. Dopo la penteminere è usata una seconda incisione o dopo il quar-
to longum (6,17,25,33,80,82), o dopo il quarto biceps (l ,10,1 1,18,19,
26,38,44,45,5O,57,60,62,75,77 rods ortotonico, ma la forza dell'in-
cisione scompare di fronte all'interpunzione che precede), o dopo en-
trambi (3,12,23,24,32). Si sottrae a questa tendenza il v. 57, dove dun-
que sarà lecito metter di nuovo in discussione I'integrazione di Wilamo-
witz. Una cesura aggiuntiva dopo il quinto longum si ha al v.77,ma
non è eff'ettiva in 18 (6e), né in 23 (oú6'), 26 (r íc rcev ),6O (eí rou),
mentre quella al v. 4l ripropone i dubbi sulla validità dell'integrazione
di Wilamowitz.
(10) Le percentualí sono state desunte dalle statistiche di A. Wifstrand, Von
Kallimachos zu Nonnos, Lund 1933, p.93,126-7.
(11) I dati sono quelli raccolti da G.W. Elderkin, Aspects of the Speech of the
Iater Greeh Súyle, Diss. Baltimore 19O6 (non uid'i).
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5. Dei versi con cesura femminile hanno una cesura secondaria dopo
il quarto longum 9,27,29,31,35,36,51,52,56,58,63,66,74,81, dopo il
quinto longum 4,48,54,65,76,79. Benché in parecchi di questi casi il
vocabolo che segue la cesura trocaica sia strettamente connesso con
qrrello successivo (rcard e prepositivo in 29, bró in 36, èrL in 5l e 52),
la norma nonniana non può dirsi osservata.
ó. L'unico monosillabo in fin di v.è X0tav 78, giustificato dall'imi-
tazione di A I 82 etc. e dalla presenza della dieresi bucolica.
7. In nessun caso vocaboli la cui prima sillaba sia collocata prima del
secondo longum formano con I'ultima sillaba la prima breve del secon-
do dattilo. La norma nonniana appare dunque seguita.
B. Dopo il secondo biceps, se monosillabico, non è ammessa fine
di parola. L'unica deroga si potrebbe considerare il v.2l yultlro yapaí,
rds 6' attr q[. La norma di Hilberg può dunque dirsi in genere rispet-
tata-
9. Dopo il secondo dattilo non si ha fine di parola la cui prima sillaba
sia collocata anteriormente al secondo longum. Non comprendiamo per-
ché Viljamaa, p.90, consideri 64 \úpelyat é prcea rurcvci una deroga a
questa norrna.
10. Non esistono vocaboli di due sillabe lunghe le cui sillabe finali
siano collocate in un longum. Dei monosillabi lunghi sono ammessi
nel secondo longum 6ú (17, 38) ed ós (56), nel secondo biceps rríc(ll), nel terzo biceps r<.óv (33), nel quarto longum aú (33),.tqo(45),
oús(58). Si tratta come si vede esclusivamente di articoli, pronomi e
particelle.
11. L'unico verso spondaico (non ammesso da Nonno) è31 ?npnrrí-
pc^rz. Questa singolarità si giustifica con la ripresa di P :726, D 252.
I w. 9 e l5 (spondeo in prima e seconda sede), nonchè 33 (spondeo in
terza e quarta), presentano due spondei consecutivi non separati da
pentemimere, contrariamente alla norma nonniana.
12. Alla fìne del verso non risultano osservate le norme nonniane che
vietano tri- o polisillabi proparossitoni (l érurltev c. - Hom., l7,bd),.ay-
7eq c. - Hom., 27 dntrrot c. - Hom., 39ro\,epg[to - Hom., 67 è"Ttlé
Xuvro - Hom., 68 [pevovres - Hom.), nonché bisillabi ossitoni (al v.15jturóc è congettura da respingere a favore di 64pqp, né appar certa l'in-
tegrazione rurcva alv.57). Su 1d[<-:z 78 vd. supra.
13. A differenza di Nonno, davanti alla pentemimere sono am-
messe parole proparossitone (6 óì.ercez - rc 125, l8 Aíoupvov nome
proprio, 26 ì.elluror - @ 183 etc., 80 alpu6rs - K 524 etc.) ed
ossitone (ll rorapóv - e 460 etc., 41 6e6o<,h c. - p 519), nonché
perispomene (10 rcegaÀns, 75 leppavQ, 77 ai(quv). Parole properi-
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spomene, in Nonno rarissime, qui sembrano piú fiequenti, cf . 38 rp<i'
rov (- Hom.), 82 |u\alrcr4pes (- 180 etc.)'
14. Parole.ossitone sono collocate prima della cesura f'emminile al v'
2 (xaì.rcds), 14 (aùróu), 64 (nurcud), 67 (feppavóc c.)' Nel primo e nel
quarto caso (dove peraltro si tratta di nome proprio) appare la cesura
semiternaria secondaria postulata dalle leggi nonniane.
1i. come in Nonno, bisillabi pirrichi allungano la lìnale al rluarto
longum (27 pevoc, 29 rcarci,35 té6ov, 36 í)1ú c., 5l èri,52èrí,63
rcúues,, 66 Yévw,74 rcúveg,,84 èri). Dei monosillabi terminanti in vocale
si allunga solo 6e (in sesto longum) al 78 (- Hom., vd-wpra). di quelli
uscenti in consonante in un biceps solo llrip l7 (primo biceps). una
sillaba tìnale collocata in un longum cui preceda un biceps monosilla-
bico si allunga per posizione in l5 ocÍprcac, 18 Aíovpvov,27 oútrep,38
rptlrov (c.),82 .lu\alrcrfrpec, sempre dunque nel terzo longum.
Contrariamente all'uso nonniano, davanti alla pentemimere la sillaba
finale di un trisillabo preceduta da un biceps bisillabico si allunga per
posizione, cf. 6 ó)rercev,66 rlg.Veg|óuov,8O dlpu6ts, casi comunque
giustifìcati dall'imitazione omerica.
Dei monosillabi brevi terminanti in consonante si allungano nel
secondo longum èv 4, èc ll,29, pev 42 (c.), èrc 78 (c.). Non è infine
osservata la norma secondo cui Nonno non allunga una sillaba breve
coll'impiego del v paragogico, cf .34 Eíbeoív re c. (all- in Ierzo lon-
gum), 39 àneorcé\aoeù no\épgla e 64 re|rlraow 6e (all. in quinto
longum).
1ó. Non si riscontrano casi dicorreptio Attica.
17. Iati non nonniani appaiono in 10 rcorci Lvínv,25 rcpa6ír1 avatóìt-
Àeror, 6l vopír| ènè ,pppd6r. Nel primo caso si tratta tuttavia di una ri-
presa pedissequa di E 73 e di M 427:nel secondo si avverte I'influenza
di V 692;nel terzo, più che CallAp.47 , Ap.Rh. I .578, 2.1024.4.1218,
ITheocr.]25.21 addotti da Viljamaa, p.39, traspare un modello alessan-
drino perduto, utilizzato anche da IOrph.] Arg.lll3,poppcÌ vfiiovrat.
Per 65 àpatparcérr1 ùrir[d Àúoo1 vd. comm.
18. Come in Nonno, di rado davanti a vocale si abbreviano vocali lun-
ghe o dittonghi, ad eccezione dei dittonghi 'brevi' (25 avatnítrÀetat,
quinto dattilo; 3O èe\pévot, quarto;62 peraveíoerat, quarto;63 6e6a-
npéufot,qtinto;64 
'úpelyat, 
primo; 66 rcpuiTvvrglL, quinto); assai rara
è la correptio di ou, che in 6O eí rou èg[eúpot (prima breve del quinto
datt.) poggia su E 686 = E 98. Normali sono le correzioni nella prima
sillaba breve del primo dattilo (2a éorln fuqxaveasu), e nella seconda
breve del quarto dattilo (20 xoÀd{6es 6e oL aísrírca c.) o del quinto
(24 h 6é plolr, éla), mentre non è nonniano lgpóu pot ètí(?) alv'52
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(prima breve del terzo d.). Se non abbiamb esempi della correptio di
xaínella prima breve, la particella si abbrevia nella seconda breve del
primo dattilo (29,77), del terzo (15,22,47,48,58,69,79), del quinto
(14) secondo la norma nonniana, mentre un caso non nonniano come
57 rclrwias yfe rclgÌ flprceo(seconda breve del quarto) rinnovai dubbi
sulla lettura e I'integrazione del papiro.
19. Non nonniane sono elisioni come è'paì.' 18, looWno' 78 c.,
rdÍu6l' 27,ù6' 4l c., pcílt' 4l c., mentre rientrano nella prassi nonnia-
na elisioni di preposizioni pirrichie come furó 28, èrí 46, rcarcÍ31 , rapci
68, e di particelle come 6 é(2,3,4,6,1 I (bis), I 4, I 6,30,32,33,3 4,3 5,59 (c.),
67 ,74,8O), dlÀa, (57 c.), re(7), cípa(14), év0a (18), où6é (23,56\.
20. ln pieno accordo con le consuetudini nonniane, I'interpunzione
può cadere solo dopo il primo biceps bisillabico (2,12,14,66), dopo il
secondo longum (21), dopo il terzo longum (20,33,38,80), dopo il ter-
zo trocheo (4,13,64), e soprattutto dopo il quarto biceps, in corrispon-
denza con la dieresi bucolica (3,1 I ,l 8,19 ,23 ,24,26,32,34,45,46,49 ,
67,77 ,78).
La relativa frequenza di violazioni delle 'leggi' nonniane, di cui pur
s'intravede d'altra partd la formazione, rende la metrica della Blemyo-
machia assai simile a quella di Trifiodoro, la cui autonomia metrica ri-
spetto a Nonno era un dato acquisito anche prima di recenti scoperte
sulla cronologia relativa dei due epici (12). In Trifiodoro ad es. la norma
di Hermann viene violata al v.54; assai frequenti sono le infrazioni alla
norrnadiNaeke (5,52,148,263,408,461,640) ed a quella di Hilberg (99);
monosillabi in fin di v. appaiono in 145,230,325,394,443,452,453,596;
la collocazione dei monosillabi non obbedisce ai canoni nonniani (Wif-
strand, p.62): i versi spondaici appaiono in numero di 4 sui primi 100
versi, e gli spondei consecutivi in numero di cinque sullo stesso campio-
ne; frequentissimi sono i proparossitoni in fin di verso (16 su 100),
come pure i bisillabi ossitoni (7 su 100); non è rispettata la legge di Wif-
strand che vieta gli ossitoni prima della cesura femminile senza che pre-
ceda una tritemimere secondaria (170,272,288,381,427,446; vd. Wif-
strand, p. l9); gli iati e le elisioni sembrano non soffrire di alcuna delle
limitazioni nonniane etc.
In conclusione, lingua, stile e metrica collocano decisamente I'autore
(12) A causa dell'insufficienza di t.. Ferrari, SuIIa presa dí IIío di Ttifiod.oro, Pa-
lermo 19ó2, p. 123-31, e della brevità dcl sommario di Al. Cameron, Claudian,
Oxford 197O, p.478-82, per la metrica di Trifiodoro r€sta sempre fondamentale
f indigesta farragine di W. Weinberger, Stud.ien zu Ttyphiodor und Kolluth, "W St"
18,1896, p.16l-79, che sarà presto sostituito da un mio ampio lavoro in corso di
stampa.
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della Blemyomacllia fra Quinto Smirneo e Nonho, cioè - se
le dibattute cronologie proposte per i due grandi epici fra
terzo e la metà del quinto secolo ( I 3).
sono valide
la fìne del
d) Id en t ificazio n e d e ll'au to re.
Un solo personaggio sembra rispondere in pieno a tutti i requisiti ri-
chiesti per l'AutorschuJt di P.Berol.5003, Olimpiodoro di Tebe (l). I
suoi AdTor ioropwoí in 22 hbri ci sono ampiamente noti grazie agli e-
stratti di Fozio (Bibl. cod.80) (2) e, continuando Eunapio (3), abbrac-
ciano il periodo compreso lra il 4O7 ed il 425, presentandoci copiosa
ncchezza di dati sulla brillante carriera diplomatica e politica del loro
autore. Questi nel412 (ti. 18) era già ritenuto tanto influente da èsser
inviato come messaggero di Teodosio II al re unno Donato: nel 415 si
trova ad Atene (fr. 28), dove riesce ad assicurare una cattedra di
retorica ad un certo Leonzio: successivamente ritorna alla sua città
natale, Tebe egizia, della quale era tanto fiero da proclamare che Ome-
ro vi aveva avuto i natali (fr.33). Abbiamo insomma I'impressione di
trovarci di fronte ad una personalità assai influente, una sorta di 'invia-
to speciale' di Teodosio II, incaricato di delicate missioni diplomatiche
e munito di una profonda conoscenza degli eventi occidentali, gua-
dagnata attraverso lunghe permanenze nei centri di potere a Roma, a
Ravenna, a Costantinopoli. Ma la profèssione primaria del pagano Olim-
(13) Dobbiamo alla cortesia di F. Vian la comunicazione della scoperta di un
papiro inedito di Quinto Smirneo, che ne sposterebbe la cronologia verso I'inizio del
quarto secolo, e la lettura in bozze della nuova edizione nonniana delle 'Belles l,et-
tres' (vol. I, ch. I-II), ove la composizione delle Dionisiache è assegnata al periodo
450-70.
(1) All'ottimo articolo di W.Haedicke, s.u. Olympiodoros (11), in.R.E 18. 1
(1939>, c. 2Ol-7 sono da aggiungere: E.A. 'l'hompson, Olympíodorus of Thebes,
"CQ" 38, 1944,p.43-52i M. E.Colonna, Gli storici bizantini, Napoli 1956,|,p.931
G. Moravcsik, Byzantinoturcica l, Berlin 1958, p.468-7O (con esauriente bibliogra-
fia); W.E. Kaegi, Byzantium and the Decline of Rome, Princeton-1968, p.86-91;
A.Lippold, s.u. Olympiodoros (4), in Kleine Pauly 4, c.289-9O. Vd. anche Christ-
Schmid-Stàhlin, Geschichte der griechischen Literatur II,2, Mùnchcn 1924, 1O35-ó.
(2) Il migliore testo è quello ora compreso nell'edizione foziana,di llenry (Paris
1959) l, p.L66-87, il quale purtroppo però non numera i frammenti. Siamo perciò
costretti a citare secondo C.Mùller, Fragmenta Historicorum Graecorum IV, Pari-
siis 186tt, p.57-68; il testo anche in t.. Dindorf, Historici Graeci Minores, Lipsiae
1870, I, p.450-72.
(3) Ancora fondamentale, per i rapporti con la storiografia contemporanea, J.
I{osenstein, Kritische Untersuchungen iiber das Verhtiltnis zwischen Olympiodor,
Zosimus und Sozomenus, "l'orsch.z. deutsch. Gesch." 1,1862,p.167-2O4.E'noto
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piodoro ('E).).rip rùv 1pnorceíav îr.l ). precisa Fozio, era la poesia Qror
nrúg , <ìsg aúro'g gtlou , 'rò ètrnr!6eupa), ed è facile arguire che "it was
evidently his skill as a poet which launched him on his distinguished
eareeî' (4), secondo un cliclté socio-culturale assai diffuso nell'Egitto
bizantino dal quarto al sesto secolo: notissimo ad es. è il caso di Pam-
prepio, che deve alla sua fama di poeta e grammatico la straordinaria,
fosca carriera alla corte di Zenone (5) o, su scala più ridotta, quello di
Dioscoro di Afroditopoli, che riesce a consolidare le sue fortune econo-
miche e politiche nella Tebaide grazie ad una costante attività di poeta
encomiastico (6). Ora, se l'opera storica di Olimpiodoro fu composta
fra il 425 (ultimo anno trattato) e la morte di Teodosio ll a cui è dedi-
cata (450) (7), appar evidente che non si possono cercare in essa le ra-
gionidella fàma che indusse nel42l (così Mùller IV,p.57) i capidei Ble-
mi a concedere al suo autore, nel desiderio di conoscerlo, un onorevo-
le salvacondotto per il territorio controllato da questi barbari, fino alla
città di Prima, 30 miglia dall'odierna Abu-Simbel: fr.37
ijr t ò ioropu<ós, pnoL |nyovroc abrois rcarcì rà.s @ripac rcaL rr1u
Zoqw1v Loropínc éuerca,èu èrúupí4 yevéo|at roh .puì.ap1o'us rcaL
rpogrVas risv rcarà. rr)v f ciltpw pappcipuv,ìirot risv Bì,eppúav,
rnc èurvyíac aÍnoú'èrcivet 7àp aùroùc èrìroúro n púpn.Kaìélwpóu
che Olimpiodoro viene considerato fonte primaria di Zosimo da 5.26 alla fine;
anche il cristiano Sozomeno lo ha utilizzato come fonte del libro lX.
(4) Così Al. Cameron, Wandering Poeús, "Historia" 1965 ,p.49O, ne I migliore sag-'
gio storico-culturale sulla tarda epica greco-egizia. Gfi spctta il merito di aver indi-
viduato tutti gli elementi comuni a figure che per noi spesso sono poco più che fan-
tasmi, 1) il paganesimo, o il culto della cultura pagana come elemento di'diversirà'
in un impero ormai cristiano; 2) I'interesse per la vita politica contemporanea;
3) I'amore per i viaggi; 4) la formazione grammaricale-retorica, spesso 'filologica';
5) i legami con il potere politico di cui sono strumenti di propaganda.'l'utti questi
elementi sono immediatamcnte riconoscibili in Olimpiodoro.
(5) Vd. R.Asmus, Pamprepíos, ein byzantinischer Gelehrter und Staatsmann des
5. Jahrhunderts, "Byz Z" 22, 1913,p.320-47 . Dopo I'edítio princeps di P. Vindob-
29788 A-C (a cura di tì. Gerstinger, Wien L928),laquasi certezza di possedere an-
che cospicui re sti dell'opera poetica di Pamprepio ha fatto rifiorire gli studi sul per-
sonaggio politico, vd. Il. Grégoire, Au camp d'un Wallensteín byzantin: la uie et les
uers de Pamprépios, auenturier pai'en, "BtlJ'l. Ass.IJudé" 24, 1929,p.22-38 e la mira-
bile sintesi di R. Keydell ,s.u. Pamprepios (1), in R.E' 18'3 (L949), c.490-15. L'edi-
zione di Fleitsch (XxxV,p'108-2o) attende di esser sostituita.
(ó) I frammenti in Heitsch , XLll (p.127-52). Ancora fondamentali per gli aspet-
ti socio-culturali dei versi del poetastro di Afroditopoli J. Maspero, Un dernier poè-
te grec d'Egypte: Dioscore, fils d'Apollós, "RE(ì" 24,1911, p.426-81; H.J. Bell,
An Egyptian uillage in the Age of Justinian, "J I IS" ó4, 1944, p.2l-36.
(7)'l'hompson,p.44 dimostra "that it appeared withinacoupleof yearsof the
last events which it described", e cioè prima del 427.
TN
pe, ónoL péXpt aùrns rús Tdltpec':s. óore rcarcethous, roúc Xi"opovs ioro"pfioat 6rcyoura9 ànò rcisu )tltcóv 6ríon7pa fipe pi:v révre, péy1ct
zróì.e<,:s rr1c \.eyopévqs [IpQta ...Ilapà" roúrous, rotx x<opovs ,pnol rca't
opapriY\ou pérclì.ì.o eiuat pa?eív, èl civ roís Aiyutrrícov paorÀeú-
ow fi opcípa76os èr)'.eóuale. Koi raúra, gqoív, oi npopryrat rcítv
$appa.ouv npoúrperóv pe 9ecioao9at'dÀì.' oísrc fiv roúro \uvaròu
xupLs laoùwrcús r poo rcileac.
Questa insolita ènúvp'n dei 'barbari' si può spiegare o con ragioni po-
litiche - il desiderio di stringere rapporti personali con un personaggio
ormai tanto influente da rappresentare un tramite diretto di trattati-
ve con Teodosio II - oppure anche, fatto non inspiegabile per questo po-
polo semiellenizzato che aspirava a sentirsi interamente greco (8), con
la fama letterario-politica di un uomo come Olimpiodoro, che aveva
cantato la guerra contro i Blemi guadagnandosi notorietà ed onori. Se
è nel vero questa seconda ipotesi, la Blem.vomac'ltiu sarà stata composta
in data anteriore al42l, non sappiamo diquanto;se si preferisce invece
la prima altemativa, il viaggio di Olimpiodoro si può interpretare come
esigenza di clocumentazione per un poema che sarà scritto di lì a poco
e che dunque non apparterrebbe alla prima attività letteraria dell'auto-
re. A quali eventi si ritèriscono dunque i mutili versi di P.Berol.5003?
Sappiamo (Wilcken, Chrest.6;cf. anche "APF" I,1901, p.398 sgg.)
che Teodosio II fu invitato da Appione, vescovo di Siene, Controsiene
ed Elefantina, ad inviare truppe per porre un freùo alle scorrerie dei Ble-
mi e dei Nobatei. Se, come risulta dal v.75, la spedizione descritta nel
nostro carme fu comandatada un certo Germano, escluso per owi moti-
vi il generale nipote di Giustiniano (9), non resta che identificarlo con
quel magister militum vucans che Teodosio II pose a capo della flot-
ta inviata nel 441 contro i Vandali di Genserico (10). E'quest'ultima
un'impresa che per la sua portata si puo affidare solo ad un uomo matu-
ro, di provata esperienza bellica; e dunque la campagna contro i Blemi,
che malgrado il travestimento epico sarà stata poco più di un conflitto
(8) Vd' Sethe, s.u. Blemves, in iR.E. 3.1 (1897), c.566-8 e Viljamaa, p'49 n' 19'
Imporrante per la 'grecità' anche giuridica dei tslemi H.Satzinger, Urhunden der
Blemyer, "Chr Eg" 43,196p,p.L26-32: zd es. in BXV 3ó1 'l'rempjóh, figlia del fa-
coltoso sacerdote pagatro Phant Kirbeiteh, è costretta a ipotecare dclle terre per po-
tersi liberare insieme con la figlia dalla alynhaoía.
(9) Sulla sua importanza nelle campagne militari di Giustiniano vd. ad es. Ch.
Diehl,Justinien, Paris 1901, p. 101-2.
(10) Cf. 'fheoph. 5941, Niceph. 14.57, Cod. Just. 12.8.2. $ 4 e vd. Sceck, s'u.
Germanos (3), in R.E. 7 (189O), c. 1258. Per le numcrose altre ricorrenze del nome
in Egitto vd. Prcisigkc, Namenbuch, lleidelbcrg 1922, c.8O.
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locale, poiché il suo trionfatore Germano è ancora giovinetto (v,84 hrì
yvocío[vrt), dovrà collocarsi parecchi anni prima del441. La data ante-
riore al 421 da noi proposta ben si accorda dunque anche con questi
nuovi elementi.
Ma ancor più significativa appare la piena coincidenza di queste con-
siderazioni storiche e cronologiche con i dati letterari. Tutte le caratte-
ristiche dell'Olimpiodoro uomo di cultura, quali si desumono con note-
vole dovizia dagli excerpta foziani, trovano piena corrispondenza nelle
fattezze della Blemyomachía, rafforzando la convinzione dell'identità
di autore. Esaminiamo qui di seguito i singoli fatti.l. Il gusto per le espressioni omeriche attestato da Zosim. 5.32.1, che
dipende da Olimpiodoro (11) (zroÀtra rcarcì ròv rotr1rrjv' |upo,p|ópa
roú 2reìr,íycovos rcaréyee bnpara-cf . Z 169 etc.) costituisce il fattore
stilistico più evidente della Blemyomachia. Anzi la tessitura prevalen-
temente omerica del carme sembra respingere le suggestioni pur affio-
ranti (12\ del nuovo stile barocco e della nuova metrica destinata
dopo pochi decenni a codificarsi nel miracolo incomparabile della
poesia nonniana: prenonniano, ad es., appare inconfbndibilmente il
colorito stilistico .dell'unico verso di Olimpiodoro finora conosciuto,
quello che nel fr.43 esprime la sua meraviglia dinanzi all'immensa
vastità delle dirtrore dei ricchi patrizi romani:
eis 6cílros cÍoru rel\et, zroì.cq aorea pupín rceu?et (13)
(11) (losì fl:redickc, s.tt. OIympíodoros (11), in,R.E 18.1,c.2O5.67-8.
(i2) \/d. supra, p.1lO.
(13) "Flin eingcfùgtcr Flexameter, wohl eigenes Firzeugnis des Olimpiodor, der
auch Dichter war" osscn,a giustanrcnte Christ-Schmid-Stàhlin 11.2,.p.103ó. (ìurio-
samente invece Cameron, p. 490, ritiene che il verso sia sfuggito involontariamente
ad Olimpiodoro, del quale "ironically enough" sarebbe "the only line of his poetry
to sun'ive". Questo fatto, comunque, invita ad un'analisi più attenta del verso.'l'i-
picamente'nonniano'nel concetto barocco della casa che racchiude una città,
e della zrdì.tc come agglomerato di innumerevoli d"orea (le sontuose dimorc patri-
zie), il verso presenta alcune tipiche caratteristiche prenonniane' 1. eiq 6ópos primo
dattilo anche in Dion.2D.392,393, 31.257; 2. per la successione nó\c d.orea cf .
Dion. 41 .398 pía zrrcíì.rs cíoreaxóopou; 3. per óoreapupia cf.Dion.8.l12ó.onera
...ó.ores.Névasottovalutatalacolorituraomericadellaclausola pupínxeúîe6per
cui cf. rc 9 pupío. xeirat. Insomma, si ha quella mescolanza di omerico e di nonniano
che è stata riconosciuta (Viljamaa, p.44 e n.9) comc tipica nei versi d,i P.Berol.5OO3.
Che il verso Si contbrmi pcraltro ad uno dei topoi delle Laudes Romae è stato visto
da G.Gernentz, Laudes Romae, Diss. Rostochii 1918, p.50, ma nulla induce a rirene-
re con Cameron, Claudian, p.356 che si tratti di un frammento di un panegirico su
Roma.
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Vd. anche fr. 33 e, sqlla geografia omerica, fr.45 (14): sostenere pro-
vocatoriamente che Omero aveva avuto i natali a Tebe (ma quella
egizia!) equivale, per Olimpiodoro. a rivendicarne I'eredità letteraria in
un momento in cui I'epica mostrava di avviarsi per nuove vie, dissipando
definitivamente I'eredità omerica rinverdita da Quinto Smirneo.
2. Del gusto per I'etimologia, che colpisce Fozio per quanto riguarda
toponimi come llpipa(I5)o Ravenna (16), e per popoli come i Tpoúì'or
(f 7), nonchè per latinismi come Bourceì.ì.dpro(18) ed inríparee (19),
abbiamo nella Blemyomut'hia un sicuro, significativo esempio finora
misconosciuto al v. 7 t\apreríínv îe Qdl,r\pov (vd. comm. ad loc.).
Ciò è in pieno accordo con la qualifìca di Tpappartrcds che non di rado
spetta ai tardipoeti greco+Sizi (20).
(14) Fr.33 .i,noi òe rcaL 'OprTpov èrc rrlcr-pòc raúrr1 @qpat6os éì.retu ròyéaoc
fr.45 óru ò ovyypa'peir rq.r'O6uooei rr1v nìtd.vqv oùxaraLu<e\ínv 9t7oi7e7evqo0a6
<iÀÀà xozri rà.néparanlc 'lra).los'x ainy eis "Aóov napà.rcv <bxeavòv 7e7evr7o0at,
èv Q xai ri zo).Àr) nì,dvr1 .'Alasvílerat óè 6ri zroÀÀ<,-rv roùro rapaornoat.'Hpeis 6è
rai til).ouc 6wgqouc àvéTvo:trtev èv roúro8 aísrta: ovpgauoùvrac-
(15) I.r. 37 pqlct nó)r.eli,c rqche7opévr1c llpipa,úrc ròna"l\aòv npohrl nó)',c
rnc rùnlaíìoc ònò roú \ap1apu<oú èrvyyaue'6n napà ruv 'Pl.i.paír";v q@ùtl llpÚn,rirot îporrq, òvop<io?r'1 'xat' uw oÍiru xaltetraqrcaírot èrc noì.ì,oú oircew9e-aa
roís pappopots pel' èrépcov reoodpusv nó\ea:v, úovuasvoc Xipóoc Ocía'r6os Tó).-
póos.
(16) Zosim. 5.27.1 èv rn 'Pa\èwn ...'Púun rc)rq|eioa 6w rò ranayóîeu ú6aot
neptppeío|an, xaì oity <,rs 'Olupzrní|apoc b @qpaíóc gnou 6n ròv 'P'iptov, òs
riDeÀgos 7é7ove 'Pc^:púÀcp, ric rùreasc raúrnc ouLorr\u leloueval.
(17) fr. 29 órt oL Oi.rrívóoì.ot roùc I'rírdous TpoÚÀous rcoì.oúot 6ri rd ì.rgqg zrtefo-
pévovc ouroùc rpoultav oirou rapa rcov Oínvldùrla.v àyoprí(etv èvòs Xpvoívou.ù
6e 'fpoútra oìt6è rpírov léorov yi.i.pei. Vd. Sophocles, s.u. rpoúì.ì'a, p.1o97.
(18) Fr.1 | 6rt ròv lrlpòv dprov pourcé\\,arov tt ovylpapeùc xa\.eio|aí g\ot'rcaì
1Àeúafe rfiv rav orparuDrlK@u ètawpiav, d:c èx roúrw Bouxeì'ì.apdc^'rv ènu<\r1-
0évrav. Vd. S.Daris, Il lessico latino nel greco d'Egitto, Barceìlona 1'971, p.35.
(19) (:f. fr. 9 e vd. Sophocle s, s.u. òrríparoq P.ll14. Dalla frequenza di questi
termini latini è facile infcrire la padronanza di questa lingua da parte di Olimpio-
doro, né si può pensare alla sua attività diplomatica e politica nell'impero d'Occi-
dente senza una perfetta conoscenza del latino' Cameron, p.495 (e Claudian, p.2O)
addirittura postula una sua lettura di Ammiano Marcellino. ln ogni caso egli va ag-
giunto alla schiera di poeti greco-egizi nutriti di cultura latina, i cui più illustri rap-
presentanti sono 'l'rifiodoro lettore di Virgilio (G. Funaioli, Virgilio e Tlífiodoro,
"RhM" 88,1939,p.1-7; per un punto di vista diverso P.Leone, La'Presa di llio'di
Tfifiodoro, "Vichiana" 5,1968,p.59-108), Nonno lettore di Ovidio etc. (J.Braune,
Nonnos und Ovid., Greifswald 193ó), Claudiano doctus in utraque lingua e forse an-
che Museo.
(2O) E'noto ad ès. che Pamprepio (vd. Suid, s.u.) ebbe una cattedra all'univer-
sità di Costantinopoli e pubblicò un lavoro sull'etimologia ad Atene;Orapollo ven-
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3. La frequente citazione di versi propri od altrui nell'operastorica
(oltre al fr.43 cit.supra vd. il mutilo giambo di fr.23 il6oc dlav ru-
pavví\og sull'aspetto di Costantino, ed il fr. 34 sul sogno relativo alla
morte di Costanzo, dove è[ ri6n nen'ìv1pc'svrat rcaì dpyourat ètrrci
deve considerarsi un cattivo esametro, forse mutilato da Fozio) trova si-
curo riscontro nella tecnica musiva della Blemyomachia, che mostra in-
serite nelle impalcature omeriche costanti citazioni di Apollonio Rodio,
di Quinto Smirneo dd in genere di tutta l' epica anteriore.
4. L'interesse per la saga argonautica, attestato da Zosim. 5.29.2 e
Sozom. | .6.4, i quali dipendono da Olimpiodoro (21) che a sua volta ci-
ta Pisandro (fr. 2 Heitsch), trova riscontro appunto nella frequenzadel-
le utenze apolloniane nella Blemyomacltia. Delle relazioni di quest'ul-
tima con le Argonautiche pseudo-orfiche si dirà infra.
5. Alcuni atteggiamenti umanamente ed artisticamente significativi,
come il gusto per la descrizione del macabro, accomunano I'opera sto-
rica a quella poetica: vd. infra, comm. al v.5.
6. Alla predilezione per Omero dimostrata dall'opera poetica ben si
ne addirittura considerato r<'tt ncí\at lroy4torcÍrcov ypa.p1rcrwútt oí.6év rt peíov
x)réoc àr eveyx cÍpeuoc (Suid.s.u.'Qpozréì.ì.c,rz) ; Eudemone di Pelusio compose una
reyrn 1poltltaru<r1 ed una òvotrto.oru<ù òp|olparpto, Trifiodoro e Museo sono chia-
mati Tpopparuoí addiritrura nei tituli delle loro opere nei mss. medioevali. Su
c.ome vada inteso in questo caso il termine Tpo,trlparu<óc si vedano le penetranti
osservazioni di Th.Gelzer, Musaeus,ÉIero and Leander, l-ondon-Cambridge Mass.
1974, p.312 sgg. Disponiamo di una preziosa testimonianza sull'attività. filologico-
grammaticale di Olimpiodoro, il fr.32, che qui si riproduce nella ricostruzione del
Dindorf, HGM, p.463: tírt (qrrparoc èu rais 'A?r1vatc àlaxúrltavroc nepi rav
xexal,wpévaz (Dindorf: xexùt\rytevcov M, rcexoltapévav al'. c'> corr. A)
!rfì,k:v pofreiu rois ènúnrotnt rò pérpov roú xc,tlwu (A: rcd.).ou M), ólì.roruosb raú ioropu<oú èraipoc, €upuúx nepi Tpagtaru<rp foav, roúo èn6etle, xai
eì-Àorcryqoac ruyycíttet napa r<,ttt nol,.trr"sv eutóvoq. Il testo tràdito è difeso da
Henry, ma la sua traduzione è lungi dal convincere : "des livres assemblés à la colle,
ct on se demandait quelle quantité de ce produit employer" (p.179). Vd. ora P.I e-
merle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p.115.
(21) Vd. 'l'hompson, p.45. Ecco Zosim. 5.29.2t rorx 'Apyovaúrae gaob inò
roú Auirou \taxoltévovc raiq eiq ròu Ilóvrov èrcpo).oic roú "lorpou npoooppw|'iyat
rcpbaL re xo).ù Qew 6w roúrou rph, àvrbv ròv inúv avay?r1vat xatpéypt roooú-
rou lwn)reúoat ròv rorap"òv eLpeoí4, xai nvetryaroc èrnr16eíou gopq, F*pc àvr! ?alrrioop nlv1onLrepot yévowro. rpcifavrec 6è iínep éyuuoav,èneúr1 rcarì
rourou èyévovro ròv rónov, ltttrpnv rcaraìtmóvrec rnc ogerépac à"tpi{eooc ròv rnc
noÀec.rs ou<topóv, pqyavais èÍrfréures rfiv 'Apyò xai rerpaxookav b6òv ora.6k'sv
tixltt |a)vioor1cè)wúoavres oúra ruLs 'lrql\@v à.xrais, rpooappío|qoau, óx bnot-
nrùc ioropei ileioav\poq (: fr.2 t{eitsch) b rn rau i\p<'swav 1eoyaptav ènqpa-
'pp ndoav <ìx elneiu Loropinv neptìta$av. Sull'influenza escrcitata dalle 'l{pcor-
rcaì. Q)eoya.píat di Pisantlro vd. Camcron, Claudian, p.310-1.
CHI I'' L'AUTORII DIILLA 'BLIÌMYOMACHIA"I
accorda il carattere erodoteo (22) dell'opera storiografica, concepita
attraverso una diretta esperienza personale dei fatti narrati che espres-
samente richiama l' ioropírys èuerca del modello ionico, ed attuata in
uno stile semplice e tutto fatti che non poteva sfuggire all' aspra censura
di Fozio, offeso dall'assenza di elaborati espedienti retorici: oarprf, pb
rìp ,ppcíov, d.rouos 6è rcaL èrcLeì.upezos rcaL rp& Trv renarqpéuqv
rcarevr1ypéuos yu6an\o7ínu óiore pn6' dtas eds ouyypagry d.ua-
Tpcitpeo?at ó )id7os . ò rcaL abrcr. louss, ouvt6u:v oít ovyyparpryv aìtrQ
raúr a Karao K euo.o 0 fivat tiì.ì.<i ijì.qz ouy pagry è rcro p w 0 évat 6 nBeBau.
oúrat oúrasg dpopgos rcai auí\eos rcalaìsrQ roúìtó7ou ò xaparcrnp
rcaregaíveto. KaL yap oifiepín tciv L6eov rcoì.À<^:nlferat, r)triv e'í
rLc év rot rr1 atpeìteí4 èrcpuíoowo r<iwp ltínv ranewQrcaLèlqure-
lrwpevq xaL raúrr1c èrcrt'nrcsu eis't\wrnpou óì.<,:s ìnrevrlvercrat. "T
tr?v 6è oùrh Loropíns rattta rcaltav rcr'ìr.(23). Significativo anche
per la valutazione stilistica della Blemy'omuc'ltia dal punto di vista degli
artifici della 'nuova' epica prenonniana, questo giudizio di Fozio inve-
ste anche altri aspetti fbrmali dell' opera di Olimpiodoro: èrcrpayo$eí
fr.l8 (vd. passim), zroÀì.a napa6oloìo7eífr.33 (cf. v.78 €oreue 6eX9Íav.
e I' apertura spontanea delle porte davanti a Germano trionfatore al v.
82), reparoloTeZ fr. 36,38 (cf. v.34 ércrwre 6' ait?Iúp).
Insomma, tutte le caratteristiche che nell'opera storica ci consentono
di enucleare la personalità dell' autore si ritrovano in pieno accordo con
i dati emergenti dall'opera poetica. Della copiosa attività letteraria fra il
quarto ed il quinto secolo ben poco è superstite che permetta di seguire
un processo che pur si indovina lungo e complesso, la 'formazione'del-
l'epica nonniana, ma è pur sempre possibile istituire istruttivi confronti
stilistici fra una tappa di questo processo, P.Berol.5003, ed opere come
le Argonautic'he pseudo-orfìche(24), il De $. (ypriano dell'imperatrice
Eudocia, moglie di Teodosio II e certamente munita di conoscenza di-
retta di Olimpiodoro (25), nonché con il piú importante poema soprav-
(22) Questo sembra investire un rilievo assai più totale della semplice forma, che
del resto esercita notevole suggestione anche su altri storiografi prc-bizantini, cf. ex.
gr. I[. Braun, Die Nachahmung Herodots duròh'Prohop, Progr. Nùrnberg 1894i Av.
Cameron, Herodotus and Thucydides in Agathias, "llyz Z" 57 ,1964,p.33-52.
(23) Sugli attcggiamenti criticidi Foz.io letterato vd. E. Orth, Díe Stilhritikdes
photios, rèipzig 1929 e G. ÍIartmann,Photios' Literarcisthetlk, Diss. Rostock 1929;
e ora G.[-. Kustas, " 'E].].4zrxo" 17 , 1962' p. 132-69.
(24) La cronologia dell'opera resta incerta, dopo che G' Ilermann, Orphica,
t,ipsiae 1805 (vd. tl pzr. De aelale auctoris Argonauticorum) h';- definitivamente
provato che il poema va collocato fra (luinto Smirneo e Nonno. Vd. Dottin, tres
Argonautiques d'Orphée, Paris 1930, p. Cl-VIl-Vlll.
(25) Kaegi, p.90 ipotizza che fu proprio I'imperatricc F)udocia, convertitasi al
t2l
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2.458 éyyoc rcpa6cfu,:u (dal terzo biceps al quinto ktngunt)
2.50 aloÀópr1rc (adonio finale)
2 .203 èoor u:rra s. s.
| .21 trteuoc aKapd'roto (finale)l.l l0 vuKroc rcara péooov (fino alla prima breve del 5 d.)
2.64 rcarà" péoooz (fino al sesto piede)
2.457 geúTet) iinw0eu
I .13 nEe, s.s. : | .120 Ka.reKraq .î.s.
2.328 èrpeúpot s.s.
| .233 èvL 6 e o pútq ,s. ó'.
I .38 noltuyrT?er,c (fino al quarto dattilo)
213 ltnrc^tu [Iwan6a.s (ty? ac
270 Aapwàs èrce\aooe gcíìray7os
825 eq po? ou
172 0 ewopeueu 'fteuKaLC,L TauupÀo íoc r' è'ltcírgot
806 èu rcÍureoo L pereîr peTreu ,\.s.
I 180 èrrcrapev@q .s'..r'.
388 èrrcrapeud)c ayana(epev q6' ai'ncíÀ.).erp
241 èooutrteueq s..s.
I I l3 goppt vépovrat
438 Boau'hn
Triphiod. 627 trtéoryv KCLro. yeo repo. rulJt ac
106 e).rÍì.aro s.s.
627 -8 pe anu rcara yeo repo" ru{t ag
únap d).r.o 7npnoL ouueleyeev XoÀa6 eooLu
cristianesimo, ad introdurre il pagano Olimpiodoro presso I'imperatore 'l-eodosio
Il (sulla sua corte dense informazioni nel recente art. di A. Lippold, s.u. Theodosius
II, in .R..E. Suppl. 13,c. 1OO7 sgg.) ed a suggerirgli addirittura gli accenti pagani del-
la sua storia in cui affiorano atteggiamenti sfavorevoli all'aristocrazia senatoria cri-
stianizzante ('l'hompson, p. 5O sgg.).
(2ó) S'intende che dopo la pubblicazione di P. Oxy.2946 (Ill-lv sec.) idubbi
sulla cronologia di Trifiodoro, già espressi da A. Wifstrtnd, Von Kallimachos zu
Nonnos, Lund 1933, p. 129 sgg., il quate notava la non osservanza delle leggi metri-
che nonniane, sono confermati: Nonno è tributario di Trifiodoro, e non viceversa,
come generalmente si ammette . Vd. A. Cameron, Claudian, p.478-82 c, sulle diffi-















92, 514 éu0 a rcaL éu0 o
19 Fpnpòv 6etrras àiÀrcei Xúoas
567 é\paX€ 6 ' at? qp
251 ge'y^yog unorcì.éltaoa Karng.eoq íiparoc 'H<^:q
39 rcaL rcrrive rcaL ou\r1oe rcaL èrcrepetlev 'A1cì.ì.euq
627 Karepap{t e
525 6tlTtpevos eitpeiv
306 \qoo4tevoL oeryfioLu eunì.e Krowt rccilvl"ooL
568 èrL 6' é\pexe ^yeie $opetn
321 zrdÀ epou p&uretero oa'lvrryl
564 no'ltetrtu)u è re paì.rc éa uírcr1v
67 | ro'ltetrtu)v isne pauyét uírcr1
335 ,339,451 nu\eau.
Il fatto che P.BeroL 5003 sia stato trovato a Tebe non va sottovalu-
tato. Il suo carattere informale, comprovato dall'analisi paleografica, di-
mostra che la diffusione della Blemyomachia è legata ad interessi locali,
e non può esser che coeva all'epoca della sua composizione e, grosso
modo, di poco posteriore ai tatti narrati. Questi implicano, sotto il
travestimento mitologico, una campagna locale contro i Blemi vinta da
Germano, e svoltasi non lontano dall'anno 400. Se questa ricostruzione
è esatta, anche gli elenrenti stilistici, linguistici e metrici contribuiscono
ad indicare I'autore in un poeta anteriore a Nonno di pochi decenni,
di tendenze stilistiche conservatrici, con forti interessi politici: Olimpio-
doro di Tebe ha ogni probabilità di esser I'autore della Blemvomacltia
o, almeno, non esistono elementi che si oppongano a questa indentifi-
cazione. Al contrario, non esistono prove a favore dell'attribuzione a
Ciro di Panopoli, ad Ammonio, a Claudiano(27).
TINRICO I,IVREA
(27) Così Viljamaa, p.45;a Claudiano pensa E. Griset, Contributi a Claudiano
Alessandrino poeta greco, Pinerolo 1930; "vòllig verf'ehlt" giudica la sua ipotesi
R.Keydelf , "J,,\W" 27 2, 1941,p.1 3.
